On the usage of ba, to, tara, and nara: A comparative study of Japanese native speakers and Japanese learners by 兪, 美蘭 et al.
思言 東京外国語大学記述言語学論集 第 2 号 (2006) 
- 193 - 
「バ」、「ト」、「タラ」、「ナラ」の用法について 
―日本語母語話者と日本語学習者の比較研究― 
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0. はじめに 
「バ」、「ト」、「タラ」、「ナラ」の四つの形式によって表される条件表現は、それぞれ独
自の用法はあるが、その用法には多くの共通性が見られる。そのため、日本語学習者にと
って、この四つの類義表現を完全に区別し、使い分けるのは大変難しいことである。 
本稿では、日本語母語話者と日本語学習者が、この四つの形式を用いた文を使い分けて
いる際に、どのような傾向と違いが見られるかをアンケートにより分析し、その結果から
日本語学習者の問題点を探りたい。 
 
1. 対象とする条件文の範囲 
前田(1998)は「条件文の最も基本的な機能とは、仮定的な関係を表わせることができる
かどうかということになる」と指摘している。 
前田（1998）は「条件文は仮定的条件文と事実的条件文に分けられ、仮定的条件文はさ
らに仮説的条件文と反事実的条件文に分けられる」と述べている。 
本稿では、研究の対象を条件文の中でも中心的な用法である―仮説的用法に絞ることに
する。前田(1998)は仮説的条件文を次のように定義している。 
 
条件接続辞より前(前件)および後ろ(後件)に述べられる内容の両方が、「発話時点では実現していないが、
将来的には実現する可能性のある事態」である場合をさす。         
  （前田 1998：485） 
 
2. 先行研究 
四つの条件表現の用法には、それぞれ重なる部分と独自の部分がある。益岡(1993)によ
る研究は四つの条件表現の独自の用法に重点を置いたもので、前田(1998)による研究は四
つの条件表現の用法の重なる部分に重点を置いたものである。 
前田(1998)はこの四つの条件表現の用法を重なる部分とそうでない部分に分けることで、
四つの条件表現の用法と制限について詳しく説明をしている。 
四つの条件表現を使い分ける際に、常に指摘されるのが、前件の述語の制限と後件のモ
ダリティ制限である。 
 
2.1 前件の述語の制限 
前件の述語の制限には語彙的な意味の制限と語形上の制限がある。 
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語彙的意味の問題は、前件の述語の性質によっては後件の制限が解除される場合を指す。例えば、通常
の命令文が後件に現れにくい「バ」でも、前件の述語が状態性のものであれば、可能である。                                             
(前田 1991：73 一部要約) 
語形上の問題は名詞に接続する「ナラ」を動詞・形容詞のバによる条件文の位置に置き、動詞・形容詞
のナラ条件文と別扱いしようとするものと、名詞述語はバに接続しないと見る二つの傾向がある。                            
(前田 1991：71‐72 一部要約) 
 
前田(1991)は語形上の問題点を表 1 のように、「バ」と「ナラ」に跨るものとして整理し
ている。 
表１ 前件の述語の接続一覧（タイトルは著者による。） 
と たら ば なら 
動詞 すると したら すれば するなら したなら 
形容詞 いと かったら ければ いなら かったなら 
名詞＋だ だと だったら なら（ば） だったなら(ば) 
（前田 1991：72） 
 
2.2  後件のモダリティの制限 
前田(1991)は「タラ・ナラは、後件に「話し手の意志・希望(＝まちのぞみ文)、聞き手に
対する命令・進め・許可(＝さそいかけ文)が、現れるが、バにはまちのぞみ文がわずかに
見られるだけで、トには両者ともほとんどない」と述べている。(前田 1991：68‐69) 
ソルヴァン・前田(2005)は、後件のモダリティ制限について、詳しいアンケート調査を
行っている。その調査結果をまとめたのが、表 2 である。 
表 2 条件接続辞と主節末モダリティ成立制約 
 たら 状態性述語＋バ 動作性述語＋バ ト ナラ 
モ
ダ
リ
テ
ィ 
述べ立て ○ ○ ○ ○ ○ 
表出(意志、希望、許容) ○ ○ ○ × ○ 
働
き
か
け 
許可 ○ ○ ○ × ○ 
命令・依頼・禁止、 
忠告、義務、勧誘、
願望 
○ ○ × × ○ 
                           （ソルヴァン・前田 2005：31） 
 
3. 問題点 
この四つの条件表現は個人差、地域差も大きく、母語話者すら揺れが大きいと田尻(1992)
は指摘している。 
そこで、本稿ではアンケート調査を行い、日本語母語話者と日本語学習者がこの四つの
条件表現を使い分ける際にそれぞれどのような傾向が見られ、またどのような差異がある 
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かを分析し、その問題点から、日本語学習者がこの四つの類義表現をマスターするための
学習方法を提案したい。 
 
4. アンケート調査 
4.1 調査方法 
質問文1は、主に参考文献のソルヴァン・前田(2005)、豊田（1985）、蓮沼・有田・前田(2001)
の用例から収集している。 
質問文は後件のモダリティ制限に重点をおいて、大きく述べ立て（現象描写・判断）、働
きかけ（後件主体が一人称）、表出（後件主体が二人称）、三つに分けて用意してある。前
件は動詞と形容詞に接続する場合だけに限定している。 
質問文を日本人 25 人と日本語学習者 25 人に提示し、四つの条件表現の用法の適性につ
いてアンケート調査を行った。 
被験者たちには、次のような形式で 60 文を示し、適当なものには○、不適当なものには
×、どちらとも言えないものには△をつけてもらい、その結果を集計した。 
時間が  a（ ）あれば、        本の整理を手伝ってください。 
b（ ）あると 
c（ ）あったら 
d（ ）（ある/あった）なら 
被験者たちは、東京に居住する 10 代から 50 代の男女 25 人（日本語母語話者）と日本の 
大学（大学院）に在学または卒業した２0 代から 40 代の男女 25 人（日本語学習者）である。 
日本語学習者は全員中国出身で、漢族が 8 人、朝鮮族が 16 人、モンゴル族が 1 人含まれ
ている。 
 
4.2 調査結果 
質問文の答えは、適当だと判断したものは 2 点、どちらともいえないと判断したものは
1 点、不適当だと判断したものは 0 点として計算している。日本語母語話者のデータで 25
点を超えたものは使用可能と判断し、同じグループにまとめてある。 
 
4.2.1 主節が述べ立ての場合 
日本語母語話者のデータから４形式とも可能なものはグループ A に、「ト」のみ使えない
ものはグループ B に、その他はグループ C に分けている。 
 
4.2.1.1 四形式とも可能な場合 
全体的に見て、日本語母語話者の点数より日本語学習者の点数が低いのが目立つ。 
四形式の中でも「ト」の支持率が一番不安定で、質問文 10、17、23、34、36、42 のよう
に、前件が形容詞または、非動作性の動詞に接続する場合、その支持率が低くなっている 
                                                        
1 質問文とその結果は付録 1 として、別紙にまとめてある。 
兪 美蘭 
 
 - 196 - 
のが分かる。 
日本語母語話者、日本語学習者に関わらず、「ナラ」の支持率が一番低い。 
これは益岡（1993）が指摘した「前件と後件の間の結びつきが弱い、つまり前件と後件
が相互にかなり独立的である」という「ナラ」の特徴が大きく影響していると考えられる。 
日本語学習者の「ナラ」への支持率はさらに低く、形容詞に接続する場合よりは、下の
質問文のように、動詞に接続する場合に、点数がもっと低い。 
 
4.2.1.2 「ト」のみ使えない場合 
「仮定条件の場合に限れば、「ト」しか使えない用法はない。むしろ、「ト」の独自性が
現れるのは、事実的な条件の場合である。」と前田（1998）は述べている。 
しかし、グループ B は実際「ト」のみ使えないと判断している日本語母語話者がかなり
多い。グループ B から見ると、前件が後件で判断や態度を表現するための基盤となるもの
を提示するような表現の場合には、「ト」への支持率が低いと考えられる。 
全体的に見て、「バ」、「ナラ」、「タラ」への支持率は日本語学習者の方が低いが、「ト」
への支持率は日本母語話者より高いのが目立つ。 
 
4.2.1.3 その他 
先行研究で前田（1998）は「バ」と「タラ」のみ使えない表現はないようであると指摘
している。しかし、質問文 27、53 は、「バ」のみの支持率が低いし、質問文 2 は「タラ」
の支持率だけが低い。 
質問文 2 は、前件が非動作的述語（「バ」可能）で、前件と後件に前後という関係を求め
るのではないので、「バ」と「ナラ」は可能であるが、「タラ」は不可能である。 
また、前田（1998）は文全体が「警告」の意味を表す場合には、「ト」と「タラ」が可能
であると指摘している。質問文 27 は先行研究に当てはまるが、質問文 33 は警告の意味で
はないにもかかわらず、「ト」と「タラ」のみが可能と判断している日本語母語話者が多い。 
 
4.2.2 主節が表出の場合 
調査の結果によると主節が表出の場合には、「ト」のみ使えないものとその他、二つに分
かれている。 
後件が働きかけや表出の場合、「ト」は使えないと前田（1998）は指摘している。しかし、
今回の調査研究では、表出の場合、「ト」への支持率は働きかけの場合よりもさらに高く、
質問文 11 においては半数を超える 26 点にもなっている。 
また、前田（1998）は主節が表出の場合、前件は動作性述語でも、状態性述語でも「バ」
は使えると指摘しているが、質問文 16 と 32 は「バ」の支持率が低い。 
しかし、同じ希望を表すにも関わらず、質問文 16 の支持率が質問文 12 より低いのは、
質問文 12 は「駅に近ければ借りたいが、近くなければ借りなくてもいい」という誘導推論
の解釈を与えるのに対し、質問文 16 は大人になった後という時間的な解釈が強化されてい
るからだと考えられる。 
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4.2.3 主節が働きかけの場合 
主節が表出の場合と同じく、「ト」のみ使えないものと「バ」と「と」が使えないもの、
二つに分かれている。 
後件が働きかけや表出の場合、「ト」は使えないと前田（1998）は指摘している。しかし、
今回の調査では後件が働きかけにも関わらず、その支持率は低いものの、実際使用可能と
判断している日本語母語話者がかなりいることが分かった。 
命令を表す場合よりは、許可、勧誘、忠告を表す場合、特に勧誘を表す場合にその支持
率が高い。 
日本語学習者は全体的に日本語母語話者より「ト」への支持率がもっと高いのが目立つ。
命令文よりは、義務や勧誘などより柔らかい表現の場合によく使われている傾向がある。 
また先行研究では、動作性述語に「バ」が付く場合、主節には命令・依頼・禁止のよう
なモダリティが現れないが、前件述語が状態性であれば、可能であると指摘してきた。 
しかし、質問文 8、28 は「バ」の支持率が低い。その理由としては、前件と後件の間に
誘導推論的な解釈が生じにくいからだと思われる。つまり、「信号音が鳴らなかったら、ス
イッチを切らなくてもいい」という裏の意味を喚起するのではないので、前件は後件の条
件というよりは、時間を規定している。このことも支持率が低い原因の一つだと考えられ
る。 
日本語学習者の「バ」への支持率は、全体的には日本語母語話者より高い傾向がある。 
 
4.3 まとめ 
調査の結果を見ると、全員の意見が一致するものは一つもない。日本語母語話者、日本
語学習者に関係なく、その答えは割れている。このような結果になったのは、先行研究で
指摘した用法についての個人差の他にも、自分が最もいいと思うものだけにこだわった人
とそうでない人、質問文に対する理解力などがその理由として考えられる。 
そのため、同じ「○」でも、人によってその解釈は違ってくると思うが、そうであるに
もかかわらず、四つの形式の用法への大きな傾向は見られたと思う。 
それをまとめると次のようである。 
1、先行研究では、後件が働きかけと表出のモダリティの場合、「ト」は使えないと指摘
している。しかし、支持率は低いものの、実際使えると判断している日本語母語話者はか
なりいる。特に、表出の場合にはその使用率はもっと高く、質問文 11 においては半分以上
の日本語母語話者が使用可能と判断している。 
2、「主節が働きかけの場合、許可を表す以外には動作性の述語に「バ」は使えない」と
ソルヴァン・前田（2005）は指摘しているが、質問文 50 は半数以上の支持率を得ている。 
3、日本語学習者のデータから見ると、後件が働きかけの場合、前件の述語の性質に関係
なく命令を表す場合には「バ」の支持率が低い傾向が見られる。日本語学習者は、前件の
述語の制限よりは後件のモダリティの制限に大きく影響される傾向がある。 
4、四つの表現の中で、「タラ」が一番よく使われていて、「ナラ」の支持率が一番低い。 
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これは前田（1998）指摘したように、「前件の後に後件が生起する」という「タラ」の特徴
と「前件と後件の間の結びつきが弱い、つまり前件と後件が相互にかなり独立的である」
という「ナラ」の特徴が大きく影響していると考えられる。 
5、日本語学習者は、主節が働きかけや表出の場合、「ト」への支持率が非常に高いのが
分かる。特に命令や許可よりは、勧誘などより柔らかい表現の場合半分以上の人が使用可
能と判断している。「ト」への制限をよく把握していないことが分かる。 
6、日本語母語話者のデータは多少揺れはあるが、全体的にみて、それぞれの傾向ははっ
きりしている。それに比べて、日本語学習者のデータはかなり分散していて、四形式への
理解が不充分であることが伺える。 
 
5. 終わりに 
今回の調査では、後件のモダリティの制限に重点をおいて質問文を作成したため、結果
的に三形式が使える（「ト」のみ使えない）ものが多く、二形式が使えるものが少ない偏っ
た結果になってしまった。そのため、四形式の重なる部分に関する分析がうまくできなか
った。 
調査の結果を見ると、日本語母語話者たちの答えは予想以上に割れている。その理由と
しては、先行研究でも指摘してきたように地域差、年代差、男女差などが考えられる。ま
た、日本語学習者も出身は中国だが、母語が違うので、母語の影響なども多少あったと考
えられるが、今回の調査では、こういう客観的な状況まで分析することは出来なかった。 
しかし、少なくとも日本語学習者が四つの類義表現を使い分ける際の傾向と問題点、ま
た日本語母語話者との違いは多少見られたと言える。先行研究では主節が働きかけや表出
の場合には「ト」は使えないと指摘していたが、実際使えると判断している日本語母語話
者もかなりいることが分かった。質問文 16、32、33、53 は、先行研究とは異なる結果にな
っているが、例文が少ないため、このような結果になった原因を究明するには至らなかっ
た。 
今後の課題としては、こういう本稿で扱うことが出来なかった部分に力を入れて、研究
を進めて行きたいと考えている。 
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